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ПОЗНАВАТЕЛЬНЫЕ ПРАКТИКИ КАК НОВЫЕ ФОРМЫ 
РЕПРЕЗЕНТАЦИИ ЗНАНИЯ О ПОВСЕДНЕВНОСТИ 
На примере изучения практик повседневности мы можем наблюдать, как 
новая форма исторической науки, сформировав новый предмет изучения – 
повседневность, формирует и новые способы репрезентации этого научного 
предмета – социально-антропологический (в противоположность историче- 
скому) музей. Если в традиционном понимании музейно-выставочной дея- 
тельности организация музея прерогатива историков (с учетом того, что ис- 
кусствоведение – это история искусств, а этнография также относится к ис- 
торическим наукам), то музей повседневности может быть организован 
представителями  совершенно  иных  научных  направлений,  прежде  всего, 
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социальной антропологии и культуральных исследований. Для зарубежного 
опыта организации визуальных репрезентаций научного знания (иными сло- 
вами для его популяризации) такая ситуация является вполне нормальной с 
учетом распространенности практики технических, научно-популярных и 
экомузеев. Однако для современной российской музейно-просветительской 
деятельности перенос научного акцента с исторических наук на иные обла- 
сти научного знания оказывается делом нелегким. Причина этого, по нашему 
мнению, состоит в чрезмерной ориентации музейной деятельности на науч- 
но-образовательную, в ущерб научно-популярной деятельности, и, кроме 
того, в недостаточной статусе таких наук как социальная антропология или 
культуральные исследования. Указанная причина приводит к тому, что в 
качестве транслируемого в ходе музейно-экскурсионной работы контента 
предлагается лишь такой, который вписывается в традиционную советскую 
парадигму гуманитарных наук, а, значит, и правом на истинное и допусти- 
мое к трансляции знание обладают лишь формально признанные носители 
этого знания. Достойным упоминания представляется мне следующий факт, 
установленный в беседе с одним из хранителей Государственного Русского 
музея, классическим искусствоведом по образованию и складу мышления. 
Она сетовала, что кураторы выставок отбирают из запасников для экспози- 
ции не те работы, которые по мнению хранителей представляют «научный 
интерес», а те, что вписываются в концепцию того или иного куратора, орга- 
низующего выставку. Факт знаменателен в том плане, что у руководства ве- 
дущих отечественных музеев уже возникают сомнения в безусловной право- 
те ученых – хранителей фондов и научных сотрудников. Из этого примера 
видно, что современный музей уже не может основывать научную и экспо- 
зиционную работу на универсальном научном принципе, модифицируемом, 
в лучшем случае, для разных возрастных категорий зрителей. Иными слова- 
ми, в условиях декларированного Ж.-Ф. Лиотаром кризиса «метанаррати- 
вов» музей должен основывать свою работу на принципах, отличных от ре- 
продукции упомянутых «метанарративов». 
И именно в этом ему приходит на помощь проблематика повседневно- 
сти. Специфика этой проблематики состоит в том, что единой концепции 
повседневности в настоящее время не существует, и любая трансляция 
знания о повседневности вынуждена опираться на какие угодно парадиг- 
мы, только не на научные в традиционном понимании этого термина. Есте- 
ственно, что под трансляцией в данном случае понимается тенденция к 
расширению круга причастных к этому знанию вне научных форм его су- 
ществования, в том числе и досуговые формы трансляции. Кроме того, по- 
вседневность оказывается тем научно-познавательным полем, которое от- 
крывает широчайшие возможности для применения различных форм ре- 
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презентации, не будучи ограниченной рамками и канонами строгой акаде- 
мической науки. Собственно именно эта особенность и делает ее привлека- 
тельной с точки зрения формирования новых музейных концепций. 
Существующий выбор экскурсионных маршрутов традиционного плана 
посвящен либо архитектурным сооружениям, либо памятным местам, свя- 
занными с теми или иными историческими персонажами. На основании 
этого можно утверждать, что тематика этих маршрутов вписывается в кон- 
текст традиционной исторической науки, т.е. политической истории (исто- 
рия политических событий или политических деятелей) или истории ис- 
кусств (а именно истории архитектуры или истории литературы). 
Если рассматривать эту тематику применительно к Санкт-Петербургу, 
то можно выделить ряд традиционных маршрутов, связанных с посещени- 
ем мест и объектов, формирующих мифологизированное представление о 
Петербурге у посещающих его отечественных и зарубежных туристов. 
Сюда следует отнести, конечно же, крупнейшие петербургские музеи (Эр- 
митаж и Русский музей), архитектурные памятники (Исаакиевский собор, 
Петропавловская крепость), дворцы музеи в пригородах (Петродворец, 
Пушкин, Павловск), обзорные маршруты по городу (автобусные и водные). 
Вокруг этих мест и маршрутов складывается достаточно сильная конку- 
ренция, что приводит к тому, что выход нового туристического предприя- 
тия на рынок экскурсий должен сопровождаться разработкой уникального 
туристического проекта, что при преобразовании в аббревиатуру (УТП) 
будет весьма показательно совпадать с рекламно-маркетинговой категори- 
ей уникального товарного предложения. 
Данный пример также говорит о наличии открытых ниш, как маркетин- 
говых, так и содержательных, позволяющих организовать коммерчески при- 
влекательные предприятия. Хотя утверждение о несомненной коммерческой 
привлекательности является лишь предположением, правильность которого 
может быть подтверждена лишь в ходе исследований потребителей или за- 
казчиков экскурсионных услуг. Нам представляется перспективным созда- 
ние музейно-экскурсионных и выставочных проектов в тематике повседнев- 
ности. Впервые в Санкт-Петербурге такой проект был осуществлен на базе 
мемориального музея-квартиры С.М. Кирова на Каменностровском проспек- 
те. К такой тематике музей был вынужден обратиться при угрозе закрытия в 
90-х гг. прошлого века. При реорганизации и пересмотре собственной кон- 
цепции музей отошёл от традиционной мемориально-революционной тема- 
тики и в целях пополнения экспозиции перешел на коллекционирование в 
разной степени аутентичного антиквариата, недостаток в котором при необ- 
ходимости компенсируется предметами мебели из магазина IKEA, как это 
было видно даже на одной из фотографий на сайте музея. В данном случае 
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мы имеем дело с музеефицированным отдельным объектом, квартирой, яв- 
ляющейся основой для организации музея ленинградского быта 1920-30 гг. 
Спецификой данного проекта является также его познавательная направлен- 
ность. Авторы концепции отказались от решения историко-идеологических 
задач, сконцентрировавшись исключительно на том, что можно, наверное, 
называть новой формой краеведения. Реализация подобного проекта воз- 
можна и в форме виртуального музея, самыми известными из таковых (в 
масштабах Санкт-Петербурга, по крайней мере) являются, пожалуй, проекты 
И. Утехина (http://old.kommunalka.spb.ru, а также его американский вариант 
http://kommunalka.colgate.edu), посвященные истории санкт-петербургских 
коммунальных квартир – феномена зачастую уже неизвестного для целого 
поколения даже санкт-петербургской молодежи. Спецификой американского 
варианта данного виртуального проекта является его явно выраженная учеб- 
но-познавательная направленность, ориентация на образовательные практи- 
ки американских студентов-антропологов. Оба этих проекта особо интерес- 
ны тем, что их организация осуществлена на научной базе и при участии 
сотрудников Европейского университета в Санкт-Петербурге, одного из 
крупнейших научных центров изучения повседневности на всем постсовет- 
ском пространстве. 
Содержательная концепция и предметно-тематическое наполнение му- 
зея повседневности могут быть и иными, но если мы говорим о научной 
концепции, то она должна и может быть основана на иной, новой истори- 
ческой науке. Сама идея музеефикации и визуальной репрезентации прак- 
тик повседневности основана на новом понимании предмета истории. Кон- 
цепт повседневности, формировавшийся на протяжении нескольких деся- 
тилетий в гуманитарном знании, привел, в частности, к изменению пони- 
мания предмета исторической науки. Теперь уже история не сводится к 
политической истории (макроистории) или истории искусств, но переходит 
на так называемый микроуровень исторической науки. 
В такой науке вещам как историческим источникам (и потенциальным 
экспонатам) придается совершенно иной и при этом существенно более 
весомый статус. Наука о вещах выходит за рамки вспомогательных исто- 
рических дисциплин, а сама вещь перестает быть историческим источни- 
ком в его классическом понимании. Если в традиционном понимании му- 
зейного дела вещи выступали в качестве иллюстрации к биографии того 
или иного исторического персонажа (в частности, для воссоздания истори- 
чески подлинной обстановки, его окружавшей) или в качестве элемента 
предметного эволюционного ряда в историческом или научно-техническом 
музее, то в музее повседневности вещь выступает в ином контексте. Она 
призвана  воссоздавать  предметную  среду  как  таковую  безотносительно 
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конкретного ее обитателя. Аутентичность в данном случае не играет осно- 
вополагающей роли, более того, даже явные анахронизмы (как в примере с 
мебелью из современного магазина в музейной экспозиции) вызывают 
лишь улыбку при условии большей или меньшей их визуальной адекватно- 
сти историческому контексту. Главное, скорее, продемонстрировать ту или 
иную вещь в действии или социальный контекст ее использования. Еще 
оказывается важным показать ее социальный смысл, в первом приближе- 
нии под этим можно понимать, например, способы ее социальной репре- 
зентации и социальные коннотации, с нею связанные. Например, социаль- 
ные статусы, маркируемые ею, как это происходит, например, в музейной 
игре «Бери, что дают» (она посвящена ленинградскому варианту карточно- 
распределительной системы продовольственных товаров) в уже упомяну- 
том мемориальном музее С.М. Кирова и существующем на его основе му- 
зее ленинградского быта. А здесь, собственно, со всей остротой возникает 
чисто экспозиционная проблема метода демонстрации этих коннотаций. 
На помощь организатору таких экспозиций приходит новое научное 
направление, называемое «визуальная антропология». Этот устойчивый 
термин в широком смысле обозначает комплекс методов и средств сбора и 
репрезентации визуального материала предназначенного для социокуль- 
турных  исследований.  Заметим,   что   ряд   исследователей,   например 
И. Утехин склонны относить к визуальной антропологии и устную исто- 
рию. Для нас же важен тот аспект данной познавательной деятельности, 
благодаря которому за счет использования наглядных средств реконструи- 
руется в доступной посетителю музея форме историческое знание требуе- 
мой тематики. 
Не вдаваясь в подробности традиционных антропологических и социо- 
логических методов, адаптированных к культурно-историческим задачам, 
обратим внимание на совершенно новые экспозиционные формы, появив- 
шиеся, в том числе и в России и отражающие концепции и практики визу- 
альной антропологии и культурной истории. К их числу можно отнести 
выставку под названием «Память тела», которая проходила  с  7 ноября 
2000 г. по 30 января 2001 г. в Петербурге. Эта выставка была посвящена 
истории белья в социально-культурном контексте советской истории, т.е. 
рассмотренного не как набор артефактов, а как результат деятельности ря- 
да социальных институтов и фактор формирования индивидуальных исто- 
рий. При этом на выставке сам набор артефактов был представлен не столь 
значительно по сравнению с, условно говоря, дискурсивными следами 
данного набора. Под этими дискурсивными следами понимаются, во- 
первых, фрагменты уже упомянутых «устных историй», а, во-вторых, визу- 
ально-антропологические тексты, т.е. фрагменты медийного архива, зафик- 
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сировавшего эти артефакты. Естественно, что данная стратегия экспониро- 
вания и репрезентации элементов повседневности изначально сняла вопрос 
о подлинности демонстрируемых экспонатов. 
Рассмотренные нами примеры демонстрируют новый подход в органи- 
зации музейно-экспозиционной деятельности. Однако подобные задачи 
стоят и перед туристско-экскурсионной практикой. Отправной точкой для 
модернизации экскурсий становится изменение направленности этой дея- 
тельности. Иными словами, тематика экскурсий должна быть ориентиро- 
вана на более четко определенную аудиторию. Существующие экскурсии 
ориентированы в своей массе на усредненного туриста, с некоторыми ва- 
риациями, учитывающими национальные, возрастные или иные особенно- 
сти туристических групп. Они немного расширяют эрудицию и призваны 
«повышать культурный уровень граждан». Возможен, однако, и иной под- 
ход, когда тематика экскурсионных маршрутов формируется исходя из ре- 
альных интересов потребителей туристических услуг. Заметим, что именно 
на таком основании и формируются нестандартные туристические марш- 
руты, в том числе и по Петербургу. К их числу можно отнести маршруты 
по крышам Санкт-Петербурга, по памятным местам ленинградского Рок- 
клуба и ряд других. В Санкт-Петербурге есть несколько предложений, ка- 
сающихся архитектуры советского периода, однако более детальное зна- 
комство с маршрутами наводит на печальные мысли о торжестве традици- 
онного подхода даже на новых, нестандартных объектах. 
Вот здесь необходимо отметить важную проблему: сформировать экс- 
курсионный маршрут нового типа не значит экскурсифицировать (по ана- 
логии с музеефикацией), тот или иной исторический объект. В этом плане 
показательной является относительно новая тематика петербургских при- 
городных усадеб. Сами эти экскурсии построены по модели классических 
экскурсионных тем, ну, например, связанных с «Пушкинскими горами». Не 
подвергая сомнению профессионализм авторов концепции и экскурсово- 
дов, отмечу, что ничего концептуально нового данная тематика не предла- 
гает, делая ставку на аутентичность вещей, роль в истории или степень со- 
хранности оригинальных строений или ландшафтов. 
В экскурсионных маршрутах оказалась практически непредставленной 
почти вся социальная история гражданской архитектура Петербурга – Ле- 
нинграда кон. XIX и всего XX в. Некоторое исключение составляют, пожа- 
луй, промышленные сооружения рубежа прошлого и позапрошлого веков и 
памятники архитектуры конструктивизма. Естественно, что перед разра- 
ботчиками концепции таких экскурсий встанет много проблем, главная из 
которых состоит в содержательном наполнении этих экскурсий поясняю- 
щим текстом. Если при этом следовать классическим традициям отече- 
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ственного экскурсоведения, идея обречена на провал. Нужно рассказывать 
не историю этих зданий как архитектурных сооружений и биографию ар- 
хитекторов, их построивших, а интерпретировать их историю как историю 
жилища или историю пространств труда, т.е. рассказывать о них в контек- 
сте социальной истории советской страны, общих тенденций развития жи- 
лой архитектуры в ХХ в. 
Подобные идеи реализованы, в частности, в действующем проекте мос- 
ковского клуба «Свобода доступа» (www.svobodadostupa.ru), деятельность 
которого предлагает целый ряд нестандартных по традиционным меркам 
экскурсионных маршрутов. Заметим, однако, что данный клуб является не 
собранием творческих единомышленников, а результатом деятельности 
консалтингового агентства «P-arch» («Пи-арх»), т.е. профессионально 
обоснованным, а не интуитивно разработанным проектом. 
К наиболее перспективной тематике экскурсионно-познавательного 
освоения петербургского пространства относятся, конечно же, промыш- 
ленная архитектура Петербурга XIX-XX вв., архитектура конструктивизма, 
советское гражданское строительство с петербургской спецификой. Мате- 
риала для этой работы достаточно, хотя количество его неумолимо сокра- 
щается. Исчезает, например, ленинградская застройка 60-х – 70-х гг. Мало 
кто уже помнит типовые ленинградские магазины, кинотеатры, школы, 
детские сады. Облик существующих поныне иногда уже почти необратимо 
изменен позднейшими реконструкциями. Представляет интерес как исход- 
ный внешний облик или интерьер того или иного здания или сооружения, 
так и направления его переустройства в различные периоды советской и 
постсоветской эпохи. Те же знаменитые «хрущевки» теряют свой перво- 
зданный вид, покрываясь следами капитальных ремонтов, перестроек и 
модернизаций. Исчезают мельчайшие архитектурные детали: входные две- 
ри подъездов и квартир, оригинальные окна, фурнитура. Да, эти детали 
были не самого лучшего качества, но и во всех этих мелочах была видна 
специфика ушедшей эпохи. 
Другое перспективное направление можно условно назвать «живой го- 
род». Каждый город живет своей жизнью. В нем есть места, не представ- 
ляющие никакой исторической или художественной ценности, но, без со- 
мнения, культурно значимые для жизни всего Города. Можно вспомнить, 
например, роль Сенной площади в первые постперестроечные годы и ста- 
тус Апраксиного двора в жизни современного Петербурга. Это, возможно, 
не интересно ни петербуржцам, ни ученым-историкам, но это представляет 
интерес, например, для жителей других городов и стран, вынужденных 
жить в Петербурге, а также, естественно, для студентов, изучающих антро- 
пологию и культурологию, да и для молодежи в целом, той части населе- 
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ния, для которого описываемые периоды становятся уже историей. Есте- 
ственно, что подобные же места существовали и в советском Ленинграде, 
старожилы еще помнят о них, но облик этих мест утрачивается или утрачен 
вообще, как исчезло, например, знаменитое кафе «Сайгон». Особо печаль- 
но, что вместе с самим кафе, на месте которого, тем не менее, продолжает- 
ся активная коммерческая деятельность, утрачена и его обстановка. Мало 
кто помнит, какие там были столики, какой интерьер, почти наверняка уже 
не осталось подобных кофеварок. И ведь это – тоже история, уходящая 
вместе с изменениями в жизни любого города. Местоположение подобных 
локусов меняется с изменениями города. Развитие транспорта, изменения в 
политической или административной системе, падение или, напротив, по- 
вышение уровня жизни, смена модных трендов: все это приводило к дрей- 
фу таких локусов по территории города и этот процесс может быть воссо- 
здан в таком путешествии. Оно окажется полезным как для тех, кто из про- 
стого любопытства интересуется жизнью современного Петербурга, так и 
для тех, кто собирается пожить в нем некоторое время. В какой-то мере эта 
прогулка станет чем-то вроде ознакомительного тура по городу, где попро- 
сту будет рассказано, как в нем жить, какие места интересны, а какие, 
напротив, – опасны для пребывания. Там должны быть представлены рын- 
ки, магазины, общественный транспорт. Главная сложность такой прогулки 
состоит в том, чтобы в одном дискурсивном пространстве объединить ис- 
торию и современность, науку и обыденное знание, интеллектуальный ав- 
торитет экскурсовода и равноправие участников прогулки. 
Комичным будет выглядеть сравнение проекта такой прогулки с клас- 
сическим литературным примером из романа «12 стульев», в котором была 
описана музеефикация одной из достопримечательностей Пятигорска. 
Цель у этого анекдотического проекта была единственная: коммерческая. 
Естественно, что организаторы предлагаемых проектов также предполага- 
ют некоторый коммерческий эффект. Но еще одним, не менее важным эф- 
фектом, будет дискурсивная и медийная консервация существующего 
наследия, когда оно будет храниться не только в фотографиях, но и в вос- 
поминаниях современников, осмыслено в рамках той или иной научной 
концепции. 
